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沖縄戦をめぐる内部葛藤の物語
―
  大城立裕「棒兵隊」論
  ―
柳
　
井
　
貴
　
士
一、初期大城作品の動向大城立裕は一九六七年、沖縄県に最初の芥川賞をもたらした作家であるが、小説作品の発表は
一九四九年の「老翁記」にさかのぼる。
）1
（
「老翁記」は自らも認めるところの〈私小説〉作品であり、
）2
（
それゆえに後続した一九五〇年代の『琉大文学』による同人たちの批判の対象となった。 『琉大文学』同人は、自らの周囲に目を向け、沖縄 社会問題、社会性を顧ない先行作家 小説に焦燥と苛立ちを表明したのである。したがって大城の作家としての初期作品群は、 『琉大文学』との論争を踏まえながら執筆されたとい るだろう。
本稿で扱う「棒兵隊」は『新潮』一九五八年一二月号、 「全国同人雑誌推薦小説特集」の一篇（ 『沖
132
縄文学』
）3
（
推薦）として掲載された、実質的な文壇デビュー作であり、大城は芥川賞を受賞する一〇年
ほど前に全国誌に登場しているのである。小島信夫は『新潮』に掲載された推薦作一〇篇に対して「小説になっていないものは一つもない」が、結末に関しては新人作家の「いきおいこむ認識が自分の物」になっていないという苦言を呈した。
）（
（
また日秋七美は「賑々しく揃っているが、いずれもパッ
としない としながらも個別 「棒兵隊」にふれることはない。
）5
（
「棒兵隊」はアジア太平洋戦争末期
の沖縄戦をえがいた作品であり、戦場の極限状態における非戦闘員に目を向けた作品である。
ところで一九四九年九月号『令女界』では石野径一郎「ひめゆりの塔」の連載が始まっている。物
語の記録性（校長のモデル問題）について『読売新聞』が問題化するも、
）（
（
その後の沖縄戦の語りを形
式的（悲劇の少女像）にして ったといえる。 ひめゆり」学徒隊が多くの犠牲を出した第三外科壕は「ひめゆりの塔」として観光地化し、少女の像が建立される。大城はエッセイ「 〝感傷〟の塔」において、その像が「少女趣味の感傷」である し、 「義理も人情も祖国愛も同胞愛もうつくしいとおもう。だが れに涙して文化の認識をあやまりたくな 」と述べた。
）7
（
「感傷の押し売り」
）8
（
を受容す
るのは「 「よそさま」 （日本本土
―
引用者）の御恩を被っているものだから、卑屈な思いが手つだ」う
状況もあるとし、沖縄の文化認識へ苦言を述べる。ここで大城が ひめゆりの塔 をめぐ 文化的コンテクストを受信 ながら、 「感傷」に流されない沖縄戦の描き方を意識し、 「逆光のなかで」 （ 『新沖縄文学』一九六六・九、大城 執筆時期を一九五六年だとして ） 、 「二世」 （ 『沖縄文学』
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一九五七・一一） 、 「棒兵隊」 、 「亀甲墓」 （ 『新沖縄文学』一九六六・七、執筆時期は一九五九年だとしている）といった、沖縄戦と占領を扱う作品を書いていく点は見逃せない。
大城は「 「他」との関わり」 、 「他者との関わり」
）9
（
の視点からこの時期の作品を書いていたと述べて
いる。 「棒兵隊」における 兵の立場は、 〈日本兵〉の思考如何によって大きく変更されていた。戦場での生命危機を伴う水汲みは 壕内の力学に翻弄され、防衛隊の名目の徴集にも法的根拠が見いだせないままの犠牲がえがかれる。
本稿では、大城立裕が〈私小説〉的だと認める最初期から、一九五〇年代の動向を考察する。そこ
で『琉大文学』と 論争の中、大城が作家として自覚し内在化していく問題をふまえる。そもそも「棒兵隊」 （ 「防衛隊」 ）とはいかなる状況下において沖縄で実施され、投入されたのか。その歴史的背景を明らかにし、大城が戦後沖縄 原点として位置づける沖縄戦と「棒兵隊」の関連性 見出したい。「棒兵隊」は大城にとって〈習作〉といえるが、現在では初期大城立裕文学を代表する短篇小説だといえる。また「沖縄の文化が歴史的に外力 影響を圧倒的に受け きた」
）（（
（
ことから他者を意識して
書かれたものでもある。同時に「棒兵隊」を含め、この時期の 品 〈主体性〉の問題を考慮しながら、次の時期の作品、例えば「カクテル・パーティー」へとつな 重要なものであるといえる。
13（
二、一九五〇年代の大城立裕と『琉大文学』をめぐって大城立裕は沖縄戦の経験を持たない。一九四三年に沖縄県費派遣生として上海の東亜同文書院大学
予科に入学
）（（
（
し、四四年に予科を修了するも、勤労動員により第一三軍参謀部情報室に勤務、四五年に
は独立歩兵第一三大隊に入営し訓練期間中に終戦を迎えた。いわゆる〈戦闘〉への参加はなく、一九四六年一一月に姉のいる熊本経由で沖縄へ引揚げた。
大城の最初の小説が「老翁記」であることは指摘した
（（
（
「二人の息子が一緒に帰ってくるときいた
とき、信平翁の喜びは 通りでなかった」 。 「長男の弘司が満州次男の譲が支那」 、 「譲 学徒出陣で支那戦線」にいた。家族の再会、正月 宴が描写され、その間に譲の回想が語られる。勉強家の信平沖縄人としての気概をみせ郷土のために尽す 、 「村長になれる柄ではな」く、 「相手構わず放つ方言が彼を要職から遠ざけ 」 であるが 譲はその父信平の「晩年を、通俗的な意味で美しく
000
終らせた
い」と願う。父信平は住民の土地や配給への不満に対し知識人の心理に準じて判断するが 田舎では往々不穏を醸すものとな」る。 「世知辛い時世」 ため区長を退く意志を固めたところに 村の枯れ木伐採をめぐる事件が起こり、伐採者と結託した信平を糾弾する動きが起こる。区長会議の席で信平は自分の理 説き、当分 退かない意志を示 。 「誉も譏りも自分から出て自分に帰ってると思ったけれども最近になって、それらはすべて息子達に照らされて現われ、息子達 生命 つ
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が」り、 「大木信平一個人の波瀾万丈の人生が息子たちによって揚棄され、より高い次元の場において再生される」との感慨が記述される。引退した父は、沖縄では土と生きる覚悟を説くのであった。本作では一九四四年一〇月の米軍による空襲が二度記述され、父が文学哲学類の蔵書を失うことが分かる。信平の情熱と知識人 論理は戦後沖縄に生きる民衆感覚とずれ、やが 「土」と生きることが表明されるの ある。
戦後沖縄の文学は『月刊タイムス』や『うるま春秋』などの月刊誌の小説掲載、懸賞募集から始ま
り、発表の場が新聞媒体へ移行していく。 「この時点までにおける作品 大半が通俗小説の域を脱することができ」
）（（
（
ないものであった。この指摘は文学状況への概説であり、たしかに「老翁記」が〈知
性〉と〈俗性〉を分け、 「晴耕雨読 的な人生モデルを生硬な哲学用語を用いて表している点などをふまえる 、必ずしも成功した 品とは言え い。
）（（
（
ところで戦後沖縄文学においては「批評がなかった」
）（（
（
という問題がある。批評性の不在が受動的な
民族精神構造を涵養したという視点から、思想性、社会性を踏まえた作品 登場が待たれていた。
）（（
（
一九五三年七月、 『琉大 』が創刊された。鹿野政直も指摘するよ に、 「創刊当初の数号を特徴
づけるのは、若者たち 蔽う死の濃 影」
）（（
（
がみられた。死の主題化は、本土の作家太宰治の影響を挙
げることもできるが、
）（（
（
そこには「自己否定というかたちをとる自己貫徹の意味」が見出せる。
『琉大文学』の転換は六号から始まる。新井晄（新川明） 「船越義彰試論
―
その私小説的態度と性
13（
格について」 、川瀬信（川満信一） 「 「塵境」論」
）（（
（
は沖縄の文学場における〈批評〉の不在をついた評
論であり、続いて七号（一九五四・一一）に新川明「戦後沖縄文学批判ノート
―
新世代の希むも
の」 、川瀬信「沖縄文学の課題」 、また八号（一九五五・二）には北谷太郎（新川明） 「われわれの内部問題 この頃おもうこと」が掲載される。川瀬は、七号「同人雑記」において「大方芸術至上主義的な意図のもとに」創刊された『琉大文学』が 二号、三号にかけてデカダンスの傾向はますます深まり 「経済学 研究」を重ねな ら「五号出版の当りから作品の社会的広がりという漠然とした言葉を使うようにな」り、 「第六号は新しいリアリズムえ
ママ
目を開かれた」と述べている。 『琉
大文学』同人にとって日本本土で盛んだった国民文学論 社会主義リアリズムといった概念が、米軍による沖縄の〈支配／植民地化〉状態に対峙する拒否の方法 抵抗の手段として選択されていたのである。
）（（
（
土地収用問題など、米軍の強権を目の当たりにしたとき、先行作家たちの作品は同人にとって
現実回避的な作品に思えただろう。
大城は『琉大文学』各号の作品を読み解きながら先行作家として意見を寄せている。例えば五号掲
載「現段階の言葉」
）（（
（
には「自らを何等かの概念にあてはめることをやめよう。同時に他人をも。芸術
の進歩を信ずる故に」との宣言がみられる。大城はここで小説作品には「確実な意欲
―
確実な技術
―
確実な主題」が必要で、真似事ではない確実な意欲は「自分のものをあ ゝめつくした
00000000000000
とき」生成さ
れるのだと説く。また「人物の性格、環境、事象
―
それらの発展相互関係、それらのあくまでも有機
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的な捕捉」から小説の「構成」の重要性を述べている。小説にあらわすべきは「自己内部の矛盾を主体的に認識」
）（（
（
した問題であり、決して「他律的」に与えられるべきものではない。大城は〈確実な意
欲〉 、登場人物や出来事の〈有機的な捕捉〉 、 〈構成〉 、 〈主体性〉の確立を重要視している である。それを土台に『琉大文学』同人の理念先行を難じ、 「文学的感動からはなれた政治的抵抗のおし売り」
）（（
（
といった側面を批判していく。それは『琉大文学』同人がみせる米軍の土地収用問題への関わり方や、嶺井正「ルポルタージュ伊江島」 （九号、一九五五・一〇）の発表 『新日本文学』へ転載された池澤聡「空疎な回想」 （七号、一九五四・一一） 、喜舎場順「暗い花」 （一〇号、一九五五・一二）にいえる「構成の薄弱さ」 、つまり理念先行の文学表現への懸念であった。
）（（
（
一方、一九五〇年代の米軍による強権的支配が前景化する状況において、社会性を不問にした文学
は、 『琉大文学』同人には考えられない。
）（（
（
例えば『琉大文学』同人新川が、大城の態度を「無政府的
芸術至上主義」
）（（
（
だと批判する背景には、権力へ抵抗する姿勢の不在だと断定した彼らの視点がある。
同時に見落とせないが、これら論争を通して内在化、形成、確認されていく大城自身の文学観であ
る。大城の五〇年代の作品はいわば『琉大文学』同人との論争と並行して書かれたものである 大城は小説家として、作品にあらわれたも を 確に捉えよう 試みる 理念や概 に先行され 作品の登場人物の生き方、会話が観念的になるこ 問題視する。
）（（
（
それら『琉大文学』への苦言は自らに投
影され、また「老翁記」以後、一九五〇年代の作品に〈沖縄〉と う問題とその歴史を刻印しなが
138
ら、
）（（
（
大城が書き継いだ作品が論争への〈解答〉となっていくのである。 〈確実な意欲〉から生成され
〈有機的な捕捉〉の元に〈構成〉 、 〈主体性〉をもって表現される作品は、必ずしも新川が否定したような「無政府主義的芸術主義」に陥らない。戦後、沖縄へ帰郷し、戦禍と米軍の強権支配に接し、また〈沖縄〉固有の問題を意識に留めなが 、小説がいかなるものかという論争の場において自己認識される、その軌跡のひとつとして沖縄戦が選択される。先に挙げた「逆光のなかで」 、 「二世」 、 「棒兵隊」 、 「亀甲墓」といった作品は沖縄戦のドキュメントでも悲劇の告白でもない。論争から意識化された問題が含有された作品群だといえる。とりわけ「棒兵隊」は沖縄戦に徴発される住民の視点を用いた作品であり 大城自身が体験して ない沖縄戦をいかにえがくかが問題となるはずである
三、 「棒兵隊」の背景
　―
戦争と住民
「棒兵隊」
）（（
（
は、沖縄戦での〈防衛隊〉員をえがいた短編小説である。Ｇ村に群れていた避難民から
召集された郷土防衛隊「二百名を四
ママ
隊にわけて、四十名の長にＮ村の国民学校教頭である富村が命じ
られ」た。それは「ちようど十日前 のことであり、富村は転属命令に従い、隊を率いて壕を訪れるが、情報の寸断さ ている将校は、彼ら 拒絶する。 「一行は、それから二日間に五つの壕をのぞて、そのつどしめだ 、二人の負傷者をだし」ながらも、Ｙ岳 自然壕にいた曹長 発見され、収
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容された。壕の部隊は「学生気分の抜けきらない」佐藤少尉が率いるが、件の曹長が「実質上其の指揮者になつていた」 。富村たちが引き受けた水汲みは危険を伴うため回数 減らされる。だが壕に闖入した横暴 将校により、その回数は再び増やされる。富村に水 要求する様は権威者 態度である。やがて、 〈防衛隊〉は「富村の案じた〝三人組〟 」となり別の任務に従う。壕か 出ると、久場、赤嶺老人、仲田少年が「トーチカ様の墓のなか」に隠れている場面 移る。墓を出た三人のうち、爆撃で仲田を失い、さらに狂気の敗残日本兵により赤嶺老 が射殺される。残った久場は「太陽が無数の避難民と敗残とを照ら」す中をひたすら歩き続けるのであった。 「棒兵隊」では〈防衛隊〉の中富村、久場、 、仲田が中心的視点人物となる。
本作では〈防衛隊〉を「ボーヘイタイ」 、 〈スパイ〉を「スバイ」と発音する赤嶺老人の沖縄口が効
果的である。ここには標準語 方言との、生活レベルに密着し 「音声」 差異（標準語での「防衛」と、それを想起できないゆえに生活レベルに蓄積された言語として表出される「棒 「兵」 ）だけではなく、心的な隔絶が読み取れる。 〈防衛隊〉として権力構造に取り込ま ことへの素朴な違和感として、また銃器類の武器を持たず 〈棒〉を主力 戦う近代戦以前の兵隊状況の現実看取として、まさに〈棒〉を持つ兵隊という呼び 赤嶺老人には受信された いえる。
ここで本作に登場する〈防衛隊〉について俯瞰してみたい。明治四三年に設立された軍の外郭民間
団体「帝国在郷軍人会」 、一九三六年九月二四日勅令第三六五号「帝国在郷軍人会令」が公布され
1（0
た。第六条には「陸軍大臣及海軍大臣ハ帝国在郷軍人会ニ対シ徴募、召集、徴発、防衛ニ関シ協力ヲ求メルコトヲ得」とある。
）（（
（
〈防衛隊〉は「戦局の悪化に伴い、軍中央部において、軍隊配備のない離
島および沿岸の警備が問題となり、特設警備部隊を編成するとともに在郷軍人会に対し、防衛隊を編成して軍に協力すること
）（（
（
が目的とされ、 「陸軍防衛召集規則（一九四二年九月制定、四四年一〇月
改正）
」）（（
（
により召集された者を呼ぶ際の名称であった。規則制定趣旨として「長期戦ノ特質ニ即応ス
ル為防衛部隊ノ戦力ノ発揚ニ支障ナキ範囲ニオイテ兵力ノ節用充用ノ合理化ヲ企図シ総力戦遂行ノ一助タラシム／郷土ハ郷土 兵ヲ以テ防衛セシメ郷土防衛ノ精神ヲ高揚ス」
）（（
（
とあり「総力戦遂行」のた
め、また「郷土防衛ノ精神」の高 が期待された それはまさに「郷土を中心とする国民の征戦完遂の中核となり、軍に協力する基礎準備の完成を図り、全国の郷軍を以て統制一貫せる防衛隊組織を完成し、国土防衛に邁進することを以て主た 目的とする」
）（（
（
ものであった。
沖縄においてはアジア太平洋戦争末期、一九四四年一〇月一〇日の空襲から本格的に戦時色が深ま
り、一一月にはフィリピンに転じた湾駐留部隊穴埋めのため、沖縄から一個師団（第九師団）が台湾へ向かった。第三二軍はその兵力の三分の一近くを削ったこと なる。
）（（
（
このような状況下において
〈防衛隊〉召集が行われたのである。例えば林博史は沖縄における防衛隊召集状況を以下のように述べる。
）（（
（
沖縄では約二万二千人あるいは二万五千人が防衛召集をうけ、そのうち約一万三千人が戦死し
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た。すでに徴兵で兵隊にとられていた人以外に、一七歳から四五歳までの男子が対象とされ、本来なら兵隊にとられなくてもすむ人びとまで根こそぎ動員された。しかも実際には人数をそろえるために一三歳から六〇歳 らいまでの人びとや病人までも召集された。すでに一九歳からは現役の兵隊にと れていたので、一九歳未満 青少年と三〇代・四〇代で家庭をもった人びと ほとんどであった。 （一一七頁）
さらに林はおびただしい数の戦死者数を報告し、 「根こそぎ動員された」防衛召集の実状を述べて
いる。日本領土内沖縄における陸上戦の惨禍は防衛召集された県民の犠牲にもよるのである。召集は一九四五年二月から三月にかけて、とりわけ三月六日には戦闘人員確保が急がれ約一万四〇〇〇人もが召集されている。
）（（
（
「防衛召集された者は、いわゆる義勇隊や民間組織ではなく、法令に基づいて召集された正規の軍人であ」
）（（
（
り、 「兵員としての訓練をほとんど受けていない「防衛召集兵」
」）（（
（
だといえた。そのため「法
令に依らない在郷軍人「防衛隊」
」）（（
（
とは明確に区分できる。しかし実際の「防衛召集兵」は他の兵士
と区別され、 「防衛召集兵」だけで中隊や工兵隊を組織している場合もあった。河合正廣は「二十年以降においては在郷軍人会を主体とした義勇隊である「防衛隊」と「防衛召集兵」との区分が明確でなくなり、渾然一体化され、曖昧な存在として駆使されたのが実態と考えられる」
）（（
（
と指摘している。
ここで問題なのは、これら「正規」に召集 れた者以外に「戦闘が始まってから各部隊が使えそう
1（2
な住民を勝手に徴用し、それらも防衛隊とよばれてい」た状況である。 「防衛隊員は戦場で弾薬・食糧の運搬、陣地の構築などの作業をさせられたが、それだけでなく手榴彈や爆雷をかかえての斬り込みにも駆りだされた」と林は述べる。
）（（
（
住民の徴用と前線への配置は、訓練されていない者を死へ追い
やるものであり、大城将保も指摘するように「防衛隊二万三〇〇〇名のうち約六割に たる一万三〇〇〇名が戦死」
）（（
（
する結果を招いた。
ところで〈棒兵隊〉とは、武器を支給されず竹槍のような簡素なもので戦場に向かった防衛隊の自
嘲気味な呼び方であった。渡久山朝章
）（（
（
によると、防衛隊員へ軍服などは一応渡されたが、銃器などは
一部にしか支給されず、直接戦力としての前線投入は少なく、実質的には陣地構築、弾薬や糧秣運搬などの代用軍夫であった。 「こうして大多数 武器も持たない兵隊たちは、後に自嘲気味に自らを「ボーヒータイ（棒兵隊） 」といったが、それでも身分は一応軍人であり、最後まで部隊に従属しなければなら かった」ため多くの犠牲者を出すこ になった。実際的 戦力 持たず
）（（
（
しかも場合に
よって前線に配置され、敗走する軍にあっては水汲みなど 雑用を行 〈防衛隊〉員は、年齢も異なり、
）（（
（
従って教育状況にも差異があり、標準語を上手く使えない赤嶺老人のような者も多数含まれてい
たのである。住民は現実化する戦争において、 「根こそぎ動員」され、米軍によ 攻撃だけでなく、スパイ容疑に る無益な殺傷にも怯えなければならない。こ には戦争という出来事が含む多層 な問題がある。戦う相手から受けた犠牲だけでは語れ い特殊性 〈沖縄 〉には散見するのであり、
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それは本土兵士の〈まなざし〉と沖縄住民の〈まなざし〉の交錯点において多様な出来事の渦を生成した。階層化された軍国的権威主義的〈まなざし〉と、例えば後述するように本作品の久場のような本土兵士へ向けた「断絶」の〈まなざし〉の接点において 犠牲は拡大 のであった。大城は、味方と敵の関係だけに還元できない沖縄戦の複層 状況を顧みながら、 「棒兵隊」を本土誌『新潮』（一九五八・一二）に投稿したのである。
四、物語の帰着をめぐって
　―
作品の限界と新たな動向へ
大城は「棒兵隊」に書かれたような話を敗戦直後にたくさん聞かされたと語る。
）（（
（
それが「戦後沖縄
の原点のひとつ」として記憶され、一〇年以上の時間を経て作品化されたのが本作 のである。大城が沖縄を内在化するために時間が必要だったの 、例えば沖縄をめぐる戦争が、前述 ように日本兵／沖縄現地徴発兵にみられる複雑な関係性の中にあっ ためであり、 た戦後の 日本・米国との関係力学に翻弄される状況
）（（
（
や、自らが上海という外地で〈日本兵〉として終戦を迎えたという事実
の相対化のためであったといえ だろう。大城が敗戦直後に聞い という「棒兵隊」のような話は、例えば沖縄戦 記録として編まれた『鉄の暴風』
）（（
（
に見出せる。
①部隊から編成を云いつかってきた一人の下士官が、 「ぐずぐずすると、艦砲がくるぞ」と、叫び
1（（
ながら、二百人近い人員を三隊に編成し、平良教頭は、四十人の部下を与えられ、一方の隊長を押しつけ れた。その中には六十近い、痩せた老人の姿も混じっていた。最初の命令は、 「お前達は、これか すぐ、八重瀬岳の部隊の壕へ行け 任務は行ったら解る」という風に下された。（中略）八重瀬岳の麓にある部隊壕に一同がいくと出合頭に、 「お前たちを呼んだ覚えはない」と、頭ごなしに怒鳴りつけられて、壕に入ることを断わられた。 （一五 頁）
②背負袋にも詰められるだけの食糧弾薬が詰められた。生き残り隊員中の最年少者、十七歲くらい
の少年もこの決死行に混じっていた。彼らは這ったまま危険地帯を突破した。 （一五六頁）
「棒兵隊」には以下のような記述を見出せる。①Ｇ村に群れていた避難民のうち働けそうな男を二百名、民家という民家、壕という壕を、兵隊た
ちがかけまわつて口頭で召集して 国民学校の校庭で艦砲弾が生木をつんざくのを目撃しなが編成したものだ。二百名を四隊にわけて、四十名 長にＮ村の国民学校教頭である富村が命じられて、ちかくの壕にいたおよそ一個中隊ほどの高射砲隊配属。 （一三五頁）
②咽喉仏の破裂しそうなしわがれ声が、富村の横にとびこんできた。赤嶺だつた。その六十歳の瘦
軀が、ネトネトした粘土まじりの珊瑚礁岩盤 つんのめつた……（一三五頁）
③久場が、十六歳という最年少の仲田の濡れ手拭から滴 す水にめざめて……（一三七頁）ここでの登場人物設定 類似性は、沖縄戦における多く 証言の典型例とし もとれる。
）（（
（
つまり赤
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嶺「老人」や仲田「少年」の徴発は「陸軍防衛召集規則」を逸脱したものであり、その意味で沖縄住民の〈被害者〉としての位相が前景化するのである。
大城は本作における「臨場感を創るのに苦労した」
）（（
（
と述べる。友軍の戦果と相手の物量について富
村と佐藤少尉が話しているところを、富村隊の隊員たちが聞いている。隊員の皮膚感覚に近い生活感と外部に鳴り響く艦砲射撃の交錯を大城は以下のようにえがく。
考えればおかしなことだが、あまりにも卑近な生活に肌を荒らされていたせいか、このような大局的な戦況報告が、いかにも遠くからきたという風で、しばらく肌につかない感じでいたが、話がおわると急速に現実感をもよおしてきて、鍬をうちこむような艦砲弾の断続する音が、 まさらのように予言的な雰囲気をと なつてきはじめ のだ。 （一三八頁）
たとえ戦争未体験であっても戦後沖縄の原点として捉える〈意欲〉は臨場感を出す記述の苦労を伴
い、日本兵と現地兵との関係性を押し出すことになる。だがそれは単純化された〈被害
―
加害〉の図
式を下地にしているといえる。米須興文も指摘するように「加害者
―
被害者的図式はかなり陳腐な発
想法で、われわれが平常、 「悲劇の島」とか、 「歴史の重圧」 いうようなフレーズを口にす 時の心底にあるもの」
）（（
（
なのである。だが大城が拘る〈構成〉
）（（
（
を顧みるとき、本作では沖縄住民を二種のタイ
プに分け、その葛藤を挿入することで相対化を試みているといえ 。それは富村と久場にあらわれる。
1（（
富村は壕へ闖入した横暴な将校の態度を目の当たりにして、自らの役割が「国家のためだという論
理は、もはや遠」くなるのを感じる。戦場での死は、自ら（沖縄県民）がスパイだという〈汚名〉をそそぐ機会を失うことに 。戦場で仮定された死は、 〈国家〉に還元されるものではなく、 〈国家〉による〈汚名〉の助長にしか らない。また、国民学校教頭たる立場としての富村は、佐藤少尉の命令した決死輸送の特務を「すくなくともこのしごとだけは国家の めになる、と考えてひきうけ」ることで、自らの死を〈国家〉に還元する可能性を見出した。富村は〈国家〉内 配置 た国民として、戦場における をとらえようとしてい 。
一方、壕内に闖入した将校は、サイパンの沖縄人捕虜がスパイとして侵入し という「たしかな筋
の情報」を持ちだし スパイの特徴として「局部に毛がなく、赤いハンカチと小さな手鏡をもつている」 で、壕内の防衛隊の身体検査 佐藤少尉 要求
）（（
（
この屈辱的な身体検査は、久場をして
〈国家〉に従属させる論理を破綻させる。久場は富村が「国家のためになる」と引き受けた佐藤少尉の命令が、 「狂暴な闖入者たちを説得するより、防衛隊を死地にだすほうが安易であつた」からそう命令したのだと考え、 〈国家〉に服 て従軍するこ りも生きるこ が選ばれ の る。それは佐藤少尉を含む軍隊と久場との決定的「断絶」を示し、さらには「国家、故郷、同胞……などというものが」生み出す「徒労」への抵抗としてあらわれ である。ここでは〈国家〉の含有する論理が〈故郷〉の自立性を剥奪するために、 〈国家〉の戦争に抵抗できない〈同胞〉の無力さが久場に感知さ
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れている。富村と別れ、三人組で移動し、仲田少年を失い、赤嶺老人が敗残兵に射殺された後、久場は「避難民がときに追いこしながら話しかけ」ても、その言葉が耳に入らない。
作品の中盤まで富村を中心に戦争に対していた〈構成〉は、後半久場の視点に中心を移すことで
〈国家〉の暴力が沖縄においては複層的であったことが示される。
赤嶺老人に象徴される言葉の裂け目は、言葉の訛りであるとともに、 「棒兵隊」と「防衛隊」の実
質的な差異を元にしている。前述したように、武器物資もなく「棒」を持つだけの「兵隊」として受信され、 〈国家〉が想定した「防衛隊」 しての役割から遠い存在であることに起因している。この溝は、愚直なまでの赤嶺老人の発音の
溝
）（（
（
としてもあらわれる。 「防衛隊」と「ボーヘイタイ」 、 「スパ
イ」と「スバイ」の溝は、射殺という暴力に還元されることになる。
仲田少年は、親切な面をみせる佐藤少尉を「スパイ」だと疑う。富村は否定しながら、少尉の親切
の根拠に自信が持てない。少年の疑念 以下のような会話場面から生れたものである。
「しかし、きみたちは沖縄人だからいいよ。この壕からわれわれが撤退することがあつてもきみたちは居残つておくんだな。米軍はけつしてきみたちを殺しはしないよ」／このことばは、なかなかまつすぐには受けとられ かつた。大部分の者が鳥のようにきよとんとしているのを、富村はなに 救いをもとめるような眼でみわ した。久場は、富村がな かいいだすかという顔で、富村に視線をとめた。仲田が
―
この少年は、それまでの話を無表情で頭にながしこんでいたの
1（8
だが、このときめずらしく、いきなり表情をひきしめて、少尉の顔をみつめた。 （一三八頁）
首里の北にある仲田少年の家は戦火にまみえているだろう。すでに日本／沖縄という区別はないは
ずだが、少尉の内面が吐露された言葉に含まれた、根本的な差異の対象として沖縄が認知されている事実は、富村、仲田少年の不信を喚起し、戦争主体者としての〈国家〉への帰属をためらわせる。
戦闘がすすむにつれて生み出される犠牲者の拡大の根底にあるものとして、作者大城は言葉の溝と
帰属への不信を認識しているのである。沖縄戦〈被害者〉の関係の相対化を試み、沖縄兵と本土兵、富村と久場 態度の在り様の対立的〈構成〉により、戦争で追い込まれ いく〈防衛隊〉の内面がより広く捉えられる。
だがここで相対化された〈構成〉に〈主体性〉の問題は付されているだろうか。〈国家〉への従属を肯定し得る富村にしても、また〈国家〉との「断絶」をみる久場にしても、沖
縄戦という総体の中、被害者としてえ かれる。 「戦後沖縄の原点」として大城がみたのは、後の米軍施政権へ連続した歴史であり、それ 確かに被害者 位相をもったものでもある。だがそ 視点からのみ語るこ では被害者の図式から脱却できない。 〈主体化〉とは、戦争におい 沖縄 如何なる役割を果たしたかを、その歴史を問いながら両義的に捉える中で見出す で あるだろう 大城視野は日本国民として自らを主 化していった沖縄の近代史をとらえ、その共犯性を「カクテル・パーティー」で問うことになる。
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「棒兵隊」の限界は、沖縄内部に相対的視点を持ち込む〈構成〉をとりながら、被害者の位相に止まる点にあったといえるだろう。大城自身が、 「ひめゆりの塔」をめぐるエッセイで厳しく示した
「感傷」の否定のためには、新たな視点の導入が必要であったと思われる。それがここでの〈主体性〉の問題であ 。
一九六七年の「カクテル・パーティー」は二部構成、とりわけ二人称で書かれる第二部では、 「お
前」と名指しされる視点人物への詰問をともなう。米兵により娘が暴力被害にあう視点人物の犠牲者としての位相が、戦時下における中国戦線での加害者の位相を喚起しながら進行する物語は、米国と日本からのまなざしへの返答として自ら 内部の問題に目を向けるものであった。
）（（
（
ここでの相対化に
みられる視点こそ、 〈主体化〉され、内部を志向する のとして提示されたのだといえる。
五、沖縄戦をめぐる主体の問題「棒兵隊」は「戦後沖縄の原点のひとつ」をあらわした作品である。その原点を、大城は本土の主
要誌『新潮』に投稿した（初出『沖縄文学』 ） 。前年、 「光源のなか 」で落選していたが、 「光源のなかで」でえがいた米軍による戦後の土地収用と、思想検閲の状況下に生きる青年へ 抑圧と土地 含んだ歴史への愛着ではなく、 「棒兵隊」は沖縄戦そのも を主題としながら、戦争相手の米軍ではな
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く、日本兵の行為に焦点化した作品であった。「棒兵隊」には言語発音の差異のユーモアと悲劇が示されていたが、 〈防衛隊〉という制度が沖縄戦において有名無実化した環境で、日本兵からの迫害を受け、それに関連した無益な死を拡大した点を本作は本土読者に示した側面がある。一九五〇年代は大城立裕の長いキャリアにあって、過渡期として位置づけることができる。それは
『琉大文学』との論争から自らに内面化される、沖縄の作家としての自覚の涵養期であり、文学の在り方を論争の相対化によって実作に意識化していく時期でもあった。
大城は当時の沖縄の現状を視野に入れながら、 「現段階の言葉」で示した作品化の問題点を「棒兵
隊」に積み上げていった。本作は〈意欲〉 、 〈有機的な捕捉〉 、 〈構成〉を踏まえ、沖縄戦の実相と視点人物の内面の動き 焦点化した作品といえた。同時に、 〈主体 〉の問題は、一九五〇年代を通して思考され、沖縄を歴史や文化においてどのよう 位置付けるかの重要な課題となっていく 今後は一九五〇年代から一九六〇年代における大城作品のさらなる分析をすすめ、 〈主体性〉の問題について考察を深める必要を感じる。
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【註】（
1）本稿では「年譜（試案） 」 （ 『青い海』一九七八・一） 、呉屋美奈子編「大城立裕書誌」 （ 『大城立裕全集第
13
巻』勉誠出版、二〇〇二・六）を参照とした。
（
2）大城立裕「あの頃のわたしと作品」 （ 『新沖縄文学』一九七七・五） 。
（
3） 『沖縄文学』を刊行する「沖縄文学の会」は、戦前からの作家、戦後の既成の文芸人、 『琉大文学』や高等
学校文芸誌、勤労者一般の真剣な生き方、良心的インテリ層の協力を求めた「巾広い性格の団体を目標」（ 「創立趣意書」 『琉大文学』一九五六・三）として設立された。
（
（）小島信夫「文芸時評」 （ 『週 読書人』一九五八・一一・二四） 。
（
5）横井幸雄・日秋七美「文芸時評」 （ 『作家 九 ・一） 。
（
（） 『読売新聞』一九四九・九・七。
（
7）大城立裕「 〝感傷〟の塔」 （ 『沖縄文学』一九五六・六） 。
（
8）大城立裕「御恩と発言」 （ 『沖縄タイムス 一九五七・四・三） 。
（
9）大城立裕「動く時間 動かない時間
 （『大城立裕全集第
9巻短編Ⅱ』
 勉誠出版、
 二〇〇二・六、四六七頁） 。
（
10）前掲（
9）書、四六七頁。
（
11）大城は「この大学をえらんだのは、たんに学資が助かる」からだと述べる（ 「年譜（試案） 『青い海』
一九七八・一、一九一頁） 。
152
（
12）大城立裕「老翁記」 （ 『月刊タイムス』一九四九・一二、筆名・城龍吉、引用は『新沖縄文学』一九七七・
五による） 。
（
13）目取真俊「米民政府時代の文学」
 （ 『岩波講座日本文学史』
 第一五巻、
 岩波書店、
 一九九六・五、一九五頁） 。
（
1（）大城自身は「父への批判であるが、やはり愛情でもあった」本作の〈私小説〉的部分を認め、 「はずかしい
作品」であると回顧する（ 『新沖縄文学』一九七七・五、八四頁） 。
（
15）太田良博は戦後沖縄の文学状況について「批評」の不在と、社会性、思想性の欠如を指摘した「戦後沖縄
文学の反省と課題」 （ 『琉大文学』七号、一九五四・一一、四～五頁） 。
（
1（）大城自身はこの状況に対して「行政をふくめて、沖縄の生活万般に米軍基地の影が投じられているような
日々であったが、このような事情が、文学に反映した。
 ／
 （中略）反映して然るべきだとして批判した人々
がいて、その動きをめぐって、どうあるべきか苦悩していた」 （ 「文学とのたたかい」 『光源を求めて
―
戦
後
50年と私』 （沖縄タイムス社、一九九七・七、一五〇頁）と述べる。
（
17）鹿野政直「 『否』の文学
―
『琉大文学』の航跡」 （ 『戦後沖縄の思想像』朝日新聞社、一九八七・一〇／引
用は『鹿野政直思想史論集
　
第三巻
　
占領下を生きる』岩波害店、二〇〇八・一による） 。
（
18）前掲（
17）書、一四二頁、岡本恵徳が当時を語った内容。
（
19）共に、 『琉大文学』 （第六号、一九五四・七）に掲載。
（
20） 『琉大文学』の先行研究には呉屋美奈子「戦後沖縄における「政治と文学」
―
『琉大文学』と大城立裕の
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文学論争」 （ 『図書館情報メディア研究』第四巻一号、二〇〇六年） 、我部聖「 「日本文学」の編成と抵抗
―
『琉大文学』における国民文学論」 （ 『言語情報科学』二〇〇九・三） 、我部聖「占領者のまなざし
をくぐりぬける言葉
―
『琉大文学』と検閲」 （田仲康博編『占領者のまなざし
―
沖縄／日本／米国の戦
後』せりか書房、二〇一三・二）などがあり参照した。
（
21）大城立裕「現段階の言葉」 （ 『琉大文学』五号、一九五四・二） 。
（
22）大城立裕「主体的な再出発を 一二号、一九五七・四、八頁） 。
（
23）前掲（
22）書、七頁。
（
2（）大城は五〇年を経た回想の中で「民族文化の伝統の継承と発展のためにも、現在は対米抵抗が必要であり、
文学はその理念に奉仕することが必要だ」 （前掲
1（）書、一五九頁）という解釈を示している。
（
25）言論の側面からいえば『琉大文学』八号（五五・二）が発売後回収され、一 号（ 六 三）は発売禁止
され活動停止、土地問題闘争に関わった同人の停退学が断行されている。
（
2（）新川明「文学者の
 「主体的出発」
 ということ
―
大城立裕氏らの批判に応える」
 （ 『沖縄文学』一九五七・
一一、三九頁） 。
（
27）大城立裕は「現段階の言葉」において同人の各作品に一言加え、主に視点人物 主体性の不在 モチーフ
の解釈不足、理念的言葉と実生活の解離に難を示した。
（
28）例えば「風」 （ 『近代』一九五五・六 沖縄の歴史と平敷屋朝敏を 「青面」 （ 『自由 九五七・一二）は
15（
平敷屋の処刑と「組踊」をモチーフとした作品である。
（
29）大城立裕「棒兵隊」は『カクテル・パーティー』 （文芸春秋、一九六七・九） 、 『大城立裕全集』にも所収さ
れるが、引用は初出誌『新潮』によった。
（
30） 『戦史叢書
　
本土決戦準備〈
1〉―
関東の防衛』 （防衛庁防衛研修所戦史室、朝雲新聞社、一九七一・
一一、一五八頁参照） 。
（
31）前掲（
30）書。
（
32）陸軍省令第五三号（一九四二年九月二六日制定） 。
（
33） 「防衛総司 部、内地、朝鮮、台湾各軍主任参謀等防衛召集に関する合同席上説明要旨」 引用は、河合正
廣「陸軍の防衛召集制度とその実態について
―
沖縄における防衛召集」 『戦史研究年報』二〇〇〇・三、
四三頁によった。
（
3（） 『朝日新聞』一九四四・九・一 。
（
35）戸部良一他『失敗の本質
―
日本軍の組織論的研究』 （ダイヤモンド社、一九八四・五）を参照。
（
3（）林博史「学徒隊と防衛隊」 （藤原彰編著『沖縄戦
―
国土が戦場になったとき』所収、青木書店、
一九八七・七） 。
（
37）また「第三十二軍においては、航空基地の急速設定時の特設警備工兵隊の編成、遊撃隊の編成などに防衛
召集を実施したが、二十年二月中旬情勢が急迫を告げた際相当数 防衛召集を実施し、更に三月上旬約
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一五日間を目途として大々的に防衛召集が実施された。この際学徒の一部も動員された」 （ 『戦史叢書
　
沖
縄方面陸軍作戦』防衛庁防衛研修所戦史室、朝雲新聞社、一九六八・一、一七五頁）との記述もみられる。
（
38）林博史「防衛隊
　
解題」 （ 『沖縄県史
　
資料編
23　
沖縄戦日本軍史料
　
沖縄戦
（』沖縄県教育委員会、
二〇一二・三、八〇三頁） 。
（
39）河合正廣「陸軍の防衛召集制度とその実態について
―
沖縄における防衛召集」 （ 『戦史研究年報』
二〇〇〇・三、四八頁） 。
（
（0）例えば「一九四四年（昭和一九）七月一〇日ころ在郷軍人会沖縄支部は市町村単位の防衛隊を編成したが、
これはいわゆる義勇隊であって法令上の根拠はない」 （ 『沖縄県史別巻
―
沖縄近代史辞典』国書刊行会、
一九八九・一〇、四九四頁） 、 「防衛隊は、法令的には根拠が無くいわゆる義勇隊であり、特設警備第○○中隊のような兵役法による防衛召集とは性質を異にするものである」 （河合正廣「陸軍の防衛召集制度とその実態について
―
沖縄における防衛召集」 ）と指摘される。
（
（1）前掲（
39）書、四八頁。
（
（2）前掲（
3（）書、一一九頁。
（
（3）大城将保『沖縄戦の真実と歪曲』 （高文研、二〇〇七・九、二〇一頁） 。
（
（（）渡久山朝章「防衛隊・男子学徒隊」 （ 『読谷村史』第五巻資料編
（・戦時記録・上巻、二〇〇二・三） 。
（
（5） 『読谷村史』の戦争「体験記」には「防衛隊員にも小銃一丁と弾三〇発、それに手榴弾二個が支給されてい
15（
ましたから、全くのボーヒータイ（棒兵隊）ではなかったのです。ところがその銃の手入れと厳しい点検には大層気をつかいましたので、厄介物を預かったようなものでした」 の証言もある（ 『読谷村史』第五巻資料編
（・戦時記録・上巻、二〇〇二・三、 「第二章
　
読谷村民の戦争体験」 、三七四頁） 。
（
（（）例えば大城将保は「米軍が捕虜収容所で撮影した写真の中に七五歳の防衛隊員と一五歳の学徒隊員が並ん
で立っている哀れな姿が写っている」と報告する（前掲（
（3）書、二〇〇頁） 。
（
（7）前掲（
9）書、四六八頁。
（
（8）沖縄では一九五三年四月に米民政府は布令一〇九号「土地収用令」が公布されると、次々に土地が接収、
一九五五年三月に伊江村真謝、七月に宜野湾村伊佐浜を接収される。朝鮮戦争、中華人民共和国の成立、日本本土の独立といった対外的出来事と沖縄の基地が関連していく。
（
（9） 『鉄の暴風
―
沖縄戦記』 （沖縄タイムス社、一九五〇・八、引用は一九八〇年第九版による） 。
（
50）大城立裕は「棒兵隊」の思い出として、当時沖縄に充満していた「あこがれの本土 へ 違和感を表明し
たと述べ、さらに沖縄戦を初めて書くために船越義彰 体験を語ってもらった点を挙げている（前掲（
1（）
書、一七〇頁） 。
（
51）前掲（
9）書、四六八頁。
（
52）米須興文「 『亀甲墓』の示唆するもの」 （ 『ピロメラのうた
―
情報化時代における沖縄のアイデンティ
ティ』沖縄タイムス社、一九九一・一 、二一二頁） 。
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（
53）池田和と嘉陽安男は早い時期の大城作品に「構成の妙味」や「綿密な構成」が組み込まれていた点を看破
している（池田和・嘉陽安男「対談・ 〝大城文学〟の周辺」 『青い海』一九七八・一、一四一頁） 。また大城の特徴として「ユーモア」を挙げ、初期の作品を評価した点も付記しておく。
（
5（）尾西康充はその根拠に関して『隋書』巻八一「列伝」第四六「東夷流求国」にみられる、 「男子用鳥羽為
冠、装以珠貝、飾以赤毛」 、 「男子抜去髭鬢、身上有毛之処皆亦除去」といった「差別的な身体観に由来するものである」
 と指摘する
 （尾西康充
 「沖縄戦を書き継ぐこと
―
「棒兵隊」
 と
 「Ｋ
共
同
墓
地
死
亡
者
名
簿」
」
『民主文学』二〇一二・五） 。身体への差別意識が長い歴史の尖端に止まる点をみてとれるだろう。
（
55）例えば、赤嶺老人は佐藤少尉に息子の姿を重ね「はい、隊長さま！
　
いつそうけんめい
00000000
やりますです。
ど
0
うじよ
000
、隊長さまも、がんばつて、おたつさ
0000
で……」と言葉をかける。
（
5（）拙稿「語りの位相変化
―
「カクテル・パーティー」をめぐる沈黙の問題」 （ 『社会文学』二〇一四・二）
を参照されたい。
